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o0 umorzeniu Sledztwa

Dnia 27 listopada 2019r.

Piotr Romaniuk — prokurator

Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie

w sprawie PR 2 Ds 243.2019 w sprawie przekroczenia ustawowych uprawnien i
niedope%nienia obowigzkéw stuzbowych w okresie od 23 listopada 2016r do 08
grudnia 2018r w Nadarzynie i Pruszkowie przez pracownikéw Urzedu Gminy w
Nadarzynie i Starostwa Powiatowego w Pruszkowie brak wystosowania w terminie
do dﬁia 31.12.2017r zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu
nr.WIS/175/2016, wystosowaniu w dniu 12 lutego 2018r zawiadomienia o
wprowadzeniu tejze organizacji ruchu, samowolnym i nieuprawnionym usunigciu
znaku drogowego B-5, przeprowadzeniu kontroli wobec zatwierdzonego projektu
statego ruchu po utracie przez niego waznosci, niewystosowaniu pisemnej informacji

o utracie waznosci organizacji ruchu, czym dzialano na szkodg prywatnego interesu
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tj. o czyn z art.23181 kk

na podstawie art. 17§1 pkt.2 kpk

postanowit:

1) umorzyé $ledztwo w sprawie przekroczenia ustawowych uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych w okresie od 23 listopada 2016r do 08
grudnia 2018r w Nadarzynie i Pruszkowie przez pracownikéw Urzgdu Gminy w

Nadarzynie i Starostwa Powiatowego w Pruszkowie brak wystosowania w terminie



wystosowaniu w  dniu
wprowadzeniu tejze organizacji ruchu, samowolnym i nieuprawnionym usunigciu
znaku drogowego B-5, przeprowadzeniu kontroli wobec zatwierdzonego projektu
statego ruchu po utracie przez niego waznosci, niewystosowaniu pisemne;j informacji

o utracie wazno$ci organizacji ruchu, czym dziatano na szkod¢ prywatnego interesu
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tj. o czyn z art.231§1 kk

wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego tji. na

zasadzie art.17§1 pkt.2 kpk

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2019r do Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie wplyneto

zawiadomienie r.pr. . petnomocnika Stowarzyszenia Przyjaciot
Gminy Nadarzyn dotyczace przekroczenia ustawowych uprawnien i niedopeknienia
obowiqzkéw stuzbowych przez pracownikéw Urzedu Gminy Nadarzyn i Starostwa
Powiatowego w Pruszkowie w zwiazku z czynnosciami podejmowanymi z projektem
" organizacji ruchu nr. WI$/S/175/2016. . ,

W wyniku przeprowadzonego Sledztwa ustalono,ze Gmina Nadarzyn
opracowala projekt organizacji ruchu ul.Turystycznej od ul.Warszawskiej do
ul.Przejazdowej i ul.Przejazdowa od ul.Turystycznej do ul.Pruszkowskiej w
Nadarzynie. Projekt ten zostal zatwierdzony w dniu 23.11.2016r z terminem do dnia
31.12.2017r. W tym terminie UG w Nadarzynie nie wystosowat do Starostwa

Powiatowego w Pruszkowie zawiadomienie o wprowadzeniu organizacji ruchu, a
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uczyniono to dopiero w dniu 12.02.2018r . Pomimo tego w dniu 08.12.2018 zostata
przeprowadzona kontrola oznakowania poziomego i pionowego na ul.Przejazdowej i
ul. Turystycznej w Nadarzynie co do zgodnosci z powyzsza organizacja ruchu.
Przestuchany w charakterze swiadka . " zeznal,Ze nie mial nic
wspélnego z zatwierdzeniem projektu stalej organizacji ruchu, albowiem
czynnos$ciami tymi zajmowala si¢ = .. .... . Generalnie co 6 miesiecy jest
przeprowadzana kontrola wykonania organizacji ruchu i dlatego tez w dniu
08.12.2018r przeprowadzono taka kontrole w w/w terenie .Zgodnie z zeznaniami
w/w byt on przekonany ,ze projekt zostat zatwierdzony prawidiowo i wprowadzony
w zycie. Znak B-5 zostal usuniety w oparciu o organizacje ruchu WIO$/8/113/2018 i
zastgpiony znakiem B-18 na ul.Przejazdowej. Udajac si¢ na kontrol¢ w/w nie miat
mozliwosci sprawdzenia czy projekt zostat poprawnie zatwierdzony czy tez nie.
Przestuchany w charakterze $wiadka . e zeznalze w
zwigzku z wplynieciem do urzedu pisma Wojewody Mazowieckiego z dnia
05.10.2018 © , . . byta zobowigzana do udzielenia odpowiedzi. Poniewaz w
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tym czasie przebywata na zwolnieniu lekarskim dlatego tez powierzono
mu udzielenie odpowiedzi i w tym celu razem z . dokonat
sprawdzenia oznakowania poziomego i pionowego. Udzielajac odpowiedzi opieral
si¢ na analizie dokumentdw pozostawionych przezI' = = ...

Przestuchany w charakterze $wiadka ™ ~ . zeznal,ze w sierpniu

2017r zostalo zauwazone niedopatrzenie w postaci braku powiadomienia starostwa o
wprowadzeniu organizacji ruchu i dlatego pismo dotyczace tej materii zostato
wystane z opdznieniem.

Przestuchana w charakterze swiadka =~ zeznala,ze do starostwa
wptywato bardzo wiele projektéw organizacji ruchu i informacji o wprowadzeniu ich
w zycie , ale nie pamigta czy- informacja taka odnosnie organizacji WIS/S/175/2016
‘wplyneta. Jednoczesnie §wiadek zaznaczylta,ze wobec utraty waznosci tej organizacji
ruchu monitowata urzad gminy o sporzadzenie nowego projektu.

Nalezy stwierdzi¢ ,iz sprawca przestgpstwa z art.231§1 kk musi mie¢

$wiadomos$é tego,ze nie dopelnia obowigzkéw lub przekracza uprawnienia
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(por.wyr.SN z 11.5.2007r WA 22/07,Prok.i Pr.2007 Nr.10, poz.5).Ustalenie tych
okolicznoéci musi byé poprzedzone zbadaniem tego,czy sprawca wiedzial jakie
uprawnienia posiada i jakie cigzg na nim obowigzki. Swiadomo$¢ sprawcy musi
obejmowaé réwniez to,ze jego zachowanie stanowi dziatanie na szkodg interesu
publiéznego lub prywatnego. Chodzi o $wiadomo$¢ mozliwosci nastgpienia szkody.
Swiadomo$é sprawcy, co do niedopelnienia obowigzkéw lub przekroczenia
uprawnien moze polega¢ na pewnosci,ze taki stan rzeczy zachodzi lub na braniu pod
uwage mozliwoéci jego zaistnienia. Obok $wiadomosci, w stosunku do czynnosci
sprawcze] (przekroczenie uprawnien, niédopelnienie obowiazku, dziatanie na szkodg)
musi zachodzi¢ réwniez wola, ktora obok $wiadomosei konstytuuje zamiar. Trescia
tej woli moze byé albo cheé przekroczenia uprawniefi lub niedopehnienia
obowigzk6éw i tym samym dziatania na szkodg interesu prywatnego lub publicznego,
ewentualnie liczenie sie z tym ,ze podjete zachowanie bedzie realizowato te
znamiona i niecofniecie sie , mimo to, przed takim zachowaniem. Dzialanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego podlega w kazdym przypadku
udowodnieniu. Nie mozna tego domniemywaé jedynie na podstawie stwierdzenia
faktu,ze sprawca przekroczyl swoje uprawnienie lub obowigzek, albowiem
“prowadzitoby to do zatarcia granicy pomiedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng

oraz karng.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postgpowanie nalezato umorzy¢ na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Proklérator’ ,
/P. Romaniuk /




